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(datovou schrdankou)

Navrhovatel:

Odpdrce:

Navrh

Praha dne 30.11.2021

Mgr. Ondiej Svoboda, I€: 72694041, s mistem podnikéni Beranovych 130,
19900 Praha - Letnany

zastoupen JUDr. Tomdasem Nielsenem, advokatem a spolecnikem Nielsen
Legal, advokatni kanceldt, s. r. 0., se sidlem Kozi 916/5, 110 00 Praha 1 — Staré
Mésto, ICO: 247 93 345, ev. ¢. CAK: 13167

Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 —
Nové Mésto, ICO: 00024341

na zruseni mimoradného opatfeni odptirce ze dne

20. listopadu 2021 ¢.j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN

v ¢asti €l. 1 odst. 1, 3, 4, €l. 111, €. IV, €l. V.

ve znéni mimofadného opatieni odplirce ze dne 22. listopadu 2021

€.j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN
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.
Aktivni legitimace navrhovatele

Navrhovatel je osobou samostatné vydélecné ¢innou a soucasné zaméstnavatelem. Tyto skutecnosti Ize ovérit
z vefejné dostupnych zdroju, napf. zde: https://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares es.html.cz, a proto knim
navrhovatel nepredklada zadné dikazy. V pfipadé, Ze by soud pozadoval tyto skutecnosti prokdazat, navrhovatel
soud 74da, aby si vyZadal dikaz od Okresni spravy socidlniho zabezpeéeni v Ceské Lipé&, jednak o evidenci
navrhovatele jako osoby samostatné vydélecné cinné a jednak o evidenci jako zaméstnavatele.

Na navrhovatele se napadené opatfeni pfimo a bezprostfedné vztahuje, nebot nejpozdéji dne 29.11.2021 byl
povinen zajistit testovani jak svych zaméstnanct (dle ¢l. 1), tak sebe samotného (dle ¢l. Ill.) a soucasné je
povinen vést evidenci provedenych testd jak svych zaméstnancl, tak sebe samotného (dle ¢l. V.), pficemz je
povinen také zohledriovat, zda jsou néktefi zaméstnanci ockovani proti onemocnéni covid-19 a je testovani
vyloucit (¢l. IV.).

Napadené opatfeni tak zasahuje do pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci a
uklada jim povinnosti nad ramec zdkoniku prace a jinych predpist upravujicich pracovni pomér a pracovni
podminky.

Navrhovatel nespliuje Zadnou z podminek uvedenou v ¢l. IV napadeného mimoradného opatieni. Do prav
navrhovatele tak zasahuje vrozsahu jeho prava podnikat, nebot mu ukladd povinnosti, které jeho
podnikatelkou ¢innost omezuji a obecné do jeho svobody, nebot mu stat uklada povinnosti nad ramec pravnich
predpisG upravujicich jeho podnikatelskou Cinnost a proti jeho vili. Kromé toho mimorddné opatieni nuti
navrhovatele vynaklddat mimoradné prostiedky zvlastnich zdroji (pofizeni vhodnych testd, vytvoreni
podminek pro neockované zaméstnance), které by vynakladat nemusel, pokud by napadené opatfeni vydano
nebylo. Zasahuje tak navic do jeho prava vlastnit majetek. A to za situace, kdy jinym osobdm ve stejném
postaveni takové povinnosti uloZzeny nejsou, pokud spliuji podminky uvedené v ¢l. IV. Napadené mimoradné
opatieni navrhovatele tedy prostrednictvim cl. lll. pfimo diskriminuje.

1.
Nezakonnost mimoradného opatreni
Navrhovatel povaZzuje napadené mimoradné opatfeni za nezakonné z nasledujicich dlivod:
1) Je diskriminacni
2) Je vydano v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, tzv. GDRP
3) Je neproporcni a je vydano v rozporu se zasadou minimalizace zdsah( statni moci

4) Zastira jiny ucel, nez pro ktery bylo vydano

.
Diskriminace (cl. IV)

Dle c¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou lidé svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech. Zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

Dle ¢l. 4 (1) Listiny mohou byt ukladany toliko na zadkladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich
prav a svobod. (2) Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich
prav a svobod (dale jen "Listina") upraveny pouze zdkonem. (3) Zdkonna omezeni zakladnich prav a svobod
musi platit stejné pro vSechny pripady, které spliuji stanovené podminky. (4) Pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k
jinym ucelim, neZ pro které byla stanovena.
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Napadené mimoradné opatteni v ¢l. lll. uklada navrhovateli, aby nejpozdéji 29.11.2021 a nasledné ve frekvenci
jednou tydné podstupoval test na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2. Pfitom ¢l. IV. napadeného opatreni
tuto povinnost vyluCuje u osob, které ve zkratce, se nechali naockovat, pred méné nez 180 dny prodélali
onemocnéni nebo jiz v poslednich 7 dnech podstoupili jiny test s negativnim vysledkem.

Mimoradné opatfeni tak v¢l. IV. rozliSuje mezi osobami, které nepodstoupili ockovani a neprodélali
onemocnéni v uplynulém pdl roce a osobami, které oc¢kovani podstoupili a onemocnéni v poslednim pulroce
prodélali. Tento rozdilny pfistup nema zadné védecké opodstatnéni a zaklada neodlvodnénou nerovnost.

Z odlGvodnéni napadeného mimoradného opatreni se podava, Ze ,vyjimka pro osoby ockované a s prodélanou
nemoci je stanovena z toho divodu, Ze v ptipadé ockovanych osob a osob v dobé do 180 dni od zachytu
onemocnéni je riziko ndkazy nékolikandsobné nizsi nez u neockovaného jedince nebo takového, ktery
onemocnéni dosud neprodélal.

Tuto hypotézu opira o jakysi vyzkum americké CDC popisujici pfenos nemoci v obdobi od 04. dubna do 17.
Cervence 2021. Jiz na prvni pohled je evidentni, Ze zvolena studie nemuzZe poskytovat relevantni vysledky, kdyz
je jejimu zkoumani podrobeno obdobi jarnich a letnich mésica, kdy Sifeni respiracnich onemocnéni obecné
klesd i bez jakékoli ingerence zdravotni sluzby. V tomto obdobi neni mozné relevantné zkoumat efektivitu
ockovani na prenos nemoci. Ostatné i na nasem Gzemi dochazelo k prudkému poklesu pripadd v tomto obdobi
a ziejmé nebyla pri¢inou proockovanost populace, kdyz sdm odplrce v tomto obdobi tvrdil, Ze proockovanost
neni dostatec¢na, coz tvrdi dodnes.

Navic je obecné znamou skutecnosti a sami vyrobci vakcin toto potvrzuji, Ze vakciny proti onemocnéni Covid-19
nejsou konstruovany na predchazeni Sifeni onemocnéni, ale chrani naockovaného jedince pred tézkym
prabéhem nemoci, a to zejména proto, Ze ockovanim se nevytvaii slizniéni imunita a pres sliznice (noc, Usta,
oci) tedy miZe dochazet ke vstupu viru organizmu, jeho mnoZeni a prenosu.

DGkaz: Odborné stanovisko MUDr. Vladimira Cizka, internisty, cévniho lékate a predsedy etické
komise pro multicentrické klinické hodnoceni Vitkovické nemocnice: ,Vliv ockovani na ochranu
populace pred Sifenim viru SARS-CoV-2“

Ostatné to potvrzuji i uddlosti poslednich dni, kdy i pres tfi davky ockovani proti onemocnéni covid-19

onemocnéli dva vyznamni Ustavni Cinitelé a jeden vysoce postaveny urednik, tedy prezident Milos Zeman, sam

ministr zdravotnictvi Adam Vojtéch a hlavni hygienicka Pavla Svréinova.
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/svrcinova-nedelni-imenovani-fialy-v-lanech-

zemanovi-zatrhla-40379290

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/hlavni-hygienicka-svrcinova-prazsky-hrad-zeman-

koronavirus-pozitivni-test 2111261344 aur

https://www.novinky.cz/domaci/clanek/adam-vojtech-ma-covid-40379418

https://www.novinky.cz/domaci/clanek/hlavni-hygienicka-svrcinova-ma-covid-40379467

Dokonce sam drivéjsi koordinator testovani tvrdi, Ze vylouceni ockovanych osob z divodu jejich domnélé
bezinfekénosti nema racionalni odivodnéni a je chybné:

https://twitter.com/marian _hajduch/status/1465225433692221440

Ze vsech predloZenych dikazl je evidentni, Ze odplrce zcela ignoruje védecka poznani z vlastni republiky a
spoléha na pochybné studie ze spojenych statd. Navrhovatel na tomto misté nehodld polemizovat o tom, jaké
motivy k takovému pfistupu odplrce vedou, nicméné je zcela evidentni, Ze rozliSovat mezi osobami
ockovanymi a neockovanymi neni legitimni dlvod k rozdilnému pfistupu a zavadi tak zcela evidentni
diskriminaci osob, které nepodstoupili dobrovolné ockovani proti onemocnéni covid-19.
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Iv.

Rozpor s pfimo pouZitelnym pfedpisem EU (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tGidaji a o volném pohybu téchto udajli a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt), nebo také GDPR, dale jen ,nafizeni”

Dle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni je zakdzdno mimo jiné zpracovani osobnich Udajd o zdravotnim stavu.

Clanek 9 odst. 2 nafizeni stanovi vyjimky z toho zakazu a zde mimo jiné také umoZfuje zpracovéni podle psim. i)
je-li nezbytné z ddvod( vefejného zajmu v oblasti vefejného zdravi, jako je ochrana pfed vainymi
preshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami nebo zajisténi prisnych norem kvality a bezpecnosti zdravotni péce a
|éCivych ptipravk( nebo zdravotnickych prostfedkd, na zékladé prava Unie nebo ¢lenského statu, které stanovi
odpovidajici a zvlastni opatfeni pro zajisténi prav a svobod subjektu (dajd, zejména sluzebniho tajemstvi;

Soucasné ale dle pism. h) plati vyjimka, pokud je zpracovani nezbytné pro ucely preventivniho nebo pracovniho
Iékafstvi, pro posouzeni pracovni schopnosti zaméstnance, lékafské diagnostiky, poskytovani zdravotni nebo
socialni péce Ci léCby nebo Fizeni systéml a sluZzeb zdravotni nebo sociadlni péée na zakladé prava Unie nebo
¢lenského statu nebo podle smlouvy se zdravotnickym pracovnikem a pfi splnéni podminek a zaruk uvedenych
v odstavci 4;

A soucasné také dle odst. 3 osobni Gdaje uvedené v odstavci 1 mohou byt zpracovavany pro ucely uvedené v
odst. 2 pism. h), jsou-li tyto Udaje zpracovany pracovnikem vazanym sluzebnim tajemstvim nebo na jeho
odpovédnost podle prava Unie nebo ¢lenského statu nebo pravidel stanovenych pfisluSnymi vnitrostatnimi
orgdny nebo jinou osobou, na niz se rovnéz vztahuje povinnost micenlivosti podle prava Unie nebo ¢lenského
statu nebo pravidel stanovenych pfislusnymi vnitrostatnimi organy.

Napadené mimoradné opatfeni ani zakon o ochrané verejného zdravi, podle néhoz je mimoradné opatreni
vydano, nestanovi Zadna odpovidajici a zvlastni opatieni pro zajisténi prav a svobod subjektu udaju.

Nad to, pokud pro zpracovani informaci podle pism. h) plati, Ze je opravnéna je zpracovavat jen osoba vazana
lékarskym tajemstvim, tedy jedna se o tak citlivé informace, Ze je nutné jejich ochranu zajistit profesni
povinnosti ml¢enlivosti, pak a maiori ad minus musi platit, Ze stejné osobni udaje pro ucel uvedeny pod pism. i)
nemUzZe zpracovavat osoba jina, natoZ tfeba vratny u zaméstnavatele.

Odplrce se v odlvodnéni mimoradného opatieni dokonce ani zpracovani citlivych osobnich Gdajd nedotyka,
natoZ, aby jej jakkoli hodnotil.

Napadené opatreni tak ukladd povinnost zaméstnavatelim v €l. V. v rozporu s nafizenim, kdyz zaméstnavateli
uklada, aby informace o zdravotnim stavu svych zaméstnanci evidoval. Nad to mimoradné opatfeni nestanovi,
po jakou dobu by mély byt tyto informace archivovany a je tak v rozporu se zasadou minimalizace zpracovani
osobnich udaju.

V.
Neproporcionalita a rozpor se zasadou minimalizace zasah( statni moci

Mimoradné opatreni v ¢l. I. stanovi povinnost zaméstnavatele vSechny své zaméstnance (vyjma ockovanych a
nemocnych vylécenych v poslednich 180 dnech) alespon jedenkrat tydné testovat proti onemocnéni a
zaméstnance, ktefi se odmitnou testovat, segregovat od ostatnich zaméstnancu.

Navrhovatel pomiji argumentaci o ucinnosti testd na potladovani epidemie, nebot si je védom dosavadni
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ackoli se domniva, Ze je na misté tento postoj prehodnotit.

Dokonce i ECDC vydala nové aktualizované doporuceni pro indikaci novych pfipadd a stanovila novou definici
potvrzeného pripadu covid-19 tak, Ze za potvrzeny pfipad povaZuje osobu s klinickymi pfiznaky onemocnéni a
soucasné laboratorné potvrzenou pfritomnosti viru sars-cov-2.
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Pristup ministerstva, tedy testovat kazdého, bez ohledu na to, zda takova osoba vykazuje pfiznaky onemocnéni
covid-19, je nepochopitelnym plytvanim verejnych prostfedk(l, aniz by pfinaselo jakykoli vysledek z pohledu
zamezeni Sifeni epidemie.

Dukaz: Covid-19 surveillance guidance, v¢. prostého prekladu

Kromé toho, opatfeni spocivajici v plosném testovani osob nemuize naplnit cil, kterym ma byt ochrana
zdravotniho systému pfed pfetizenim a ochrana osob pfed Umrtim. Zjisténi pozitivniho vysledku testu, tedy
pravdépodobnost onemocnéni, uvedené cile nenaplfiuje, nebot nésleduje umisténi takto odhalené osoby do
izolace, aniz by pravidla doslo k zdravotni prohlidce a vylouceni nebezpeci komplikaci nemoci a nasledného
vazeného pribéhu s nutnosti hospitalizace.

Odpdrce je opravnén vydat mimoradné opatreni, kterym zasahuje do zakladnich prav a svobod lidi, podle § 69
odst. 1 zak. ¢. 258/2000 Sb. vyhradné pfi epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku, pFicemz soucasné plati, ze
podle odst. 2 je nafidi v nezbytné nutném rozsahu.

Dle § 3 odst. 1 zak. ¢. 94/2021 Sh. plati pro mimoradné opatfeni vydana podle tohoto zakona stejné omezeni,
tedy, lze je nafidit pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu.

V.1 Ke stavu epidemie

Epidemii je z definice epidemie prezentované ve Vykladovém slovniku epidemiologické terminologie vyskyt
onemocnéni, ktery vyrazné prevysuje obvykle o¢ekdvané hodnoty incidence tohoto onemocnéni v daném
misté a Case.

Z vyjadreni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2021, sp.zn. 4 Ao 3/2021, pak
soucasné musi platit, Ze ve spojeni se zavaznymi zdsahy do zékladnich prav v disledku mimofadnych opatteni,
musi byt Sifeni nakazy masivnéjsi a nemoc musi byt vskutku nebezpecna.

Z odGivodnéni mimoradného opatfeni neni mozné zjistit skuteény vyskyt onemocnéni covid-19, nebot odpurce
prezentuje a mimoradna opatreni pfijima vyhradné na zdkladé poctu pozitivnich testd a stavu hospitalizaci.

Je jiz obecné znamou skutecnosti, Ze pozitivni test neprokazuje, Ze je osoba nemocna nebo infekéni. Nehledé
na to, Ze, jak navrhovatel upozoriioval jiz vySe, takovy pfistup je v rozporu s doporucenim ECDC, ktera za
potvrzené onemocnéni povazuje pouze osobu, kterd vykazuje klinické pfiznaky onemocnéni a soucasné je u ni
laboratorné potvrzena pfitomnost nukleové kyseliny viru nebo jeho antigen.

Z poctu pozitivnich testl tak nelze dovozovat, e existuje na Gzemi CR stav epidemie a tedy, zda je odpiirce
opravnén mimoradné opatreni, jimZ zasahuje do prdv a svobod lidi, viibec vydavat.

V.2 K nezbytnosti mimoradného opatfeni (§ 69 odst. 2 ZOVZ a § 3 odst. 1 PanZ)

Jako objektivni signdl stavu epidemie lze povazovat vytizeni zdravotniho systému. Aby ale bylo mozné vyssi
vytiZeni zdravotniho systému povaZovat za dlsledek vyskytu onemocnéni, musel by odplrce prokazat, nebo
alespon tvrdit, Ze vytiZzeni zdravotnictvi je pfimym disledkem vyskytu onemocnéni, tedy prokazat pricinnou
souvislost mezi vyskytem onemocnéni a vys$im vytizenim zdravotnického systému.

Pokud by existovaly jiné dlvody, pro které dochazi k pfetéZovani nemocniéni péée, pak by bylo nutné
zkoumat, nakolik jsou zasahy do zakladnich prav a svobod skute¢né diivodné a zejména nezbytné. A takové
duvody existuji a hlavnim divodem je bezprecedentni paralyza systému primarni péce, v jejimz dusledku se
do nemocnic dostdvaji pacienti, ktefi by se za béZzného fungovani primarni péce do nemocnice s nejvétsi
pravdépodobnosti nedostavali.

Pneumolog a prakticky lékaf, MUDr. Jan Brodnicek, k tomu uvadi:
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Prevazné distancni péce se zavedla k omezeni kontakt( - do té doby bylo v sezoné zvykem, Ze uZ pfi prichodu do
ordinace jsem mél v ¢ekdrné 15-20 lidi, 2/3 s nachlazenim, ktefi v podstaté nic nepotfebovali, ale prisli to
nakaslat na ty, co to jesté neméli, pokud mozno rizikové jinak nemocné, a chodili i v druhé pllce ordinace, i kdyZ
jsem ji mél vyhrazenou pro objednané neakutni. Tohle asi nikdo pri covidu nechtél - a ani jd v tom nechci
pokracovat a v tomhle covid beru jako prileZitost trochu lidi zkultivovat, aby k doktoriim necourali bezohledné
kdykoli je napadne, ale zavolali si a domluvili se na ¢as - tady nejde o to, jestli jsou doktofi ockovdni. Bézny
infekt mizu vidét, pokud vibec, za 2-3 dny a je to i klinicky prinosnéjsi, nékoho rizikového nebo s varovnymi
symptomy chci vidét ten den, ale jindy, neZ kdy tam mdm osmdesdtiletou diabeticku a kardiacku, kterad prisla na
odbér.

Nejvétsi problém byl v zahlceni primdrni péce nesmysly - bylo z nds call centrum, které vystavovalo Zadanky na
testy a za hygienu vypisovalo karantény, mezitim lidi dal potrebovali Iéky, bézné kontroly, konzultace - bylo toho
straslivé moc a 90% zbytecné, ve sSpicce jsme méli aZ 160 kontaktl za den, jd to zvladl s dvéma sestrami a
rezidentkou za cenu 12-14 hodinového nasazeni a vecerniho zpétného dovoldvdni pacientim, ale to si nemohl
dovolit kazdy. Jak to mohla vyresit tfreba doktorka s jednou sestrou, kdyZ zvonil telefon za telefonem, musela
taky ordinovat a ne jen telefonovat a po ordinaci prosté musela za détmi? MuaZeme spravedlivé chtit tohle po
léta presluhujicich 70+? Mimochodem, v té dobé byl tfreba RTG v nemocnici pro covid suspektni z terénu
dostupny jeden den v tydnu rdno po predchozim zavoldni a SPL ma udajné doloZeno odmitdni vysetreni napr. v
plicnich ambulancich bez negativniho testu (na ktery se cekalo pres tyden) — zmapoval treba nékdo, jak
fungovali ambulantni specialisté? Ano, i jd jsem slysel o "nedobytnych" kolezich, o ordinacich, kde covid
pacienty resila sestra vypsdnim neschopenky a Zddanky, ale opravdu si netroufdm to néjak soudit. Urcité
spousty lidi se pres vsi snahu nedovolaly ani ke mné, s tim, co se na nds navalilo, by praktik musel byt Superman.
Nemuselo to tak byt, kdybychom nehonili virus a pokud by testovdni bylo na tvaze Iékare - takovy byl pavodni
pldn jesté v lété 2020.

A obdvdm se, Ze k tomu zahlceni mame diky stupriované hysterii zase nakroc¢eno. (Navic se to netykd jen covidu,
mohl bych se daleko vic vénovat léceni lidi, kdyby mne nezahlcovaly nesmysiné posudkové a jiné uredni
zdleZitosti, které na nds stdt hrne, od r.2010, co mam praxi, je to neuvéritelny ndrust - dobré téma na dobu po
covidu.) Nevim, opravdu si miZeme byt jisti, Ze jsme méli nejvétsi umrtnost na svété? Nesrovndvdme mezistdtné
neocisténd hausnumera, ziskand uplné odlisnymi postupy? Ale pokud ano, diivod bych vidél ne v absenci néjaké
zvldstni lécby, ale ve vystraseni lidi, ktefi zdstali zavieni doma, nechodili ven, tloustli, treba pdl roku je
nenavstivil nikdo z rodiny a k doktorovi se bdli, a v nesmysinych opatrenich, kterd vSechna jen nahdnéla lidi do
houfu - uzavreni malych provozoven, omezeni spoji MHD, omezeni uredni doby, uzavreni skol, nahdnéni
nemocnych i kontakt( do front na nesmysiné testovdni. A pak taky ve zdravotnim stavu populace, kterou se
covid $i¥i - v pfistupu obyvatel CR k vlastnimu zdravi, prevenci, obezité atd.

VyjadFeni je MUDr. Brodnicek pfipraven na vyzvu soudu kvalifikované potvrdit.

V Casopise praktickych lékafd byl otistén otevieny dopis predsedy sdruzeni praktickych lékafd, dr. Sonky,
adresovany ,vsem ¢lenlm pracovni klinické skupiny Covid pti MZ“ ktery uvadi: ,Slusi se fici, Ze praktici se
striktné drZeli algoritmu vydaného MZ a vytvoreného, schvdleného a nékolikrdt upravovaného touto Klinickou
skupinou, ktery distancni péci o pacienty s COVID doporucoval (z webu MZ zmizel aZ minuld tyden). Ano, vedeni
KS se zménilo i nékteri ¢lenové, ale jadro zustdvad stejné. Jak tedy nyni muZzeme mluvit o chybném postupu Ci
selhdni praktikd, pokud nemd KS pohdnét svi viastni doporuceni? Mdme tendenci zapominat, ale zacinali jsme
tim, Ze jsme resili, zda PL vibec smi indikovat PCR test. Jsem schopen doloZit situace, kdy mi z plicni ambulance
psali, Ze nevysetri pacienta, kterého jsem tam poslal se susp. pneumonii, dokud nepredloZi negativni PCR test na
COVID (na ktery se svého casu cekalo tyden i 10 dni). Rada pacienti, které jsem s COVID pneumonii odeslal
k hospitalizaci, nebyla prijata a starali jsme se o né v domdci péci (i kdyZ hodnoceno zpétné kritérii prdve
pripravovaného DP méli byt jednoznacné hospitalizovani)....

Dlkaz: str. 3-4 Casopisu CPL, €. 4 roénik 2021

Je tedy evidentni, Ze dlivod pretiZzeni nemocnic nespociva vyhradné v samotné existenci onemocnéni covid-19,
ale zejména také v systémovém pristupu k onemocnéni, nastavenych procesech a zpUsobu |é¢by.
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K témto objektivnim skutecnostem, které maji zasadni vliv na hodnoceni nebezpecnosti onemocnéni, jak
predeslal rozsifeny senat, se odpurce v odlvodnéni mimofadného opatfeni nijak nevyjadfuje, a¢ jsou pro
hodnoceni dopadll vyskytu onemocnéni covid-19 zcela zadsadni a maji také zasadni vliv na posouzeni
nezbytnosti prijatych mimoradnych opatreni.

Ostatné nezbytnosti vydani mimoradného opatfeni se odptlirce nevénoval v Zzadném svém mimoradném
opatfeni a je na misté, aby soud tento poiadavek pfezkoumadval z Gfedni povinnosti, nebot se jedna o
zakladni materidlni podminku zakonnosti napadeného mimoradného opatieni.

V.3 Alternativy pfistupu k feSeni epidemie

Kolektiv autorl sloZzeny z prof. MUDr. Jifiho Benese, CSc., plk. gst. MUDr. Milose Bohorika, PhD., prof. MUDr.
Pavla Drevinka, Ph.D., RNDr. Zuzany Kratké, PhD. a MUDr. Hany Zelené, PhD. vydal dne 26. fijna 2021 odborné
vyjadreni obsahujici také sadu doporuceni, tykajici se onemocnéni covid-19 a feSeni jeji epidemie. Pfistup
k FeSeni epidemie je zna€né odlisny od ploSného kraceni zakladnich prav a svobod.

Dlikaz: Teze-o-SARS-COV-2-a-COVID-19-a-doporucena-opatreni web

Prof. MUDr. Jifi Beran, CSc. opakované vefejné vystupuje s doporucenim diametralné odliSného pfistupu
k feseni epidemie a jeho nazor je podporovan radou dalsich odbornikd v oblasti epidemie, virologie, imunologie
i vSeobecného lékarstvi. Nelze tedy tvrdit, Ze by se jednalo o nazor ojedinély nebo excesivni. A ani tento pfistup
nepredpoklada plosné ani masivni porusovani lidskych prav.

Z podstaty pojmu ,nezbytnosti“ vyplyva, Ze za nezbytny je moZné povaZovat pouze takovy zasah do prav, ktery
nema alternativu stejné uc¢innou, ktera by do prav zasahovala méné nebo vibec, nebo takovou alternativu ma,
ale jejimi dlsledky by byly skody znatelné rozsahlejsi.

Odplrce vibec nepfipousti, Ze by jakékoli alternativy jeho pfistupu existovaly, ac objektivné existuji.

Navrhovatel od soudu neocekava, Ze by rozhodoval, ktera z alternativ je vyhodnéjsi. Navrhovatel soud zad3,
aby pfi hodnoceni zakonnosti napadeného mimoradného opatreni disledné od odpurce vyZzadoval prokazani,
Ze zasahy do prdv a svobod adresatl napadeného mimoradného opatreni jsou skutecné nezbytné a Ze
neexistuji jind opatfeni, kterd by vedla ke stejnému cili za sou€asné mirnéjsich zdsahu do prdv a svobod.

Odtivodnéni napadeného mimoradného opatieni takové hodnoceni neobsahuje a neni tak mozné posoudit,
zda mimoradné opatieni je skutecné nezbytné.

Napadené mi mimoradné opatieni tak nenapliuje literu zakona, kdyz absentuje zejména zohlednéni
pfiméfenosti zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob (§ 3 PanZz)

V.4 Zhodnoceni nezbytnosti mimoradného opatfeni

Z uvedeného je evidentni, Ze odplirce nesleduje spravné ukazatele epidemie, kdyZ klade dliraz zejména na
pocty pozitivné testovanych osob a zcela pomiji pocty osob, které jsou skutecné nemocné, tedy vykazuji
klinické pfiznaky onemocnéni. Poet nemocnych osoby neni odpUlrci zndm a z definice epidemie tak nemUze
zhodnotit, zda se na Gzemi CR epidemie vyskytuje &i nikoliv.

PovaZuje-li odpurce za dlikaz probihajici epidemie stav zaplnéni nemocnic, pak se sice jedna o relevantni Gdaj,
ale pouze za predpokladu, Ze by odpurce zjistoval, z jakého divodu se nemocnice plni a nezlstal pouze u
konstatovani, Ze s jednd o dlsledek vyskytu onemocnéni. Existuji redlné divody se domnivat, Ze zasadnim
dlvodem zatiZeni nemocnicni péce je zjevna paralyza péce primarni a zdsadné chybné systémové nastaveni
péce o pacienty, u kterych se onemocnéni covid-19 projevi klinickymi pfiznaky. Za dané situace by bylo lze
povazovat za extrémné nebezpecné jakékoli onemocnéni.

Z parametrd tvrzenych odplrcem tak neni moZné hodnotit, zda onemocnéni covid-19 je skutecné natolik
vazené nebezpecné, aby bylo nutné pfistupovat k tak razantnim zasahlim do prav a svobod lidi. Dle rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu je ale pravé toto hodnoceni klicové pro posouzeni zakonnosti napadeného
mimoradného opatreni.

Z uvedeného vyplyva, Ze odptirce v odGivodnéni ani netvrdi, natoZ, aby prokazal, Ze pfijimana mimofadna
opatreni jsou skutecné nezbytna a neni tak mozné ani posoudit, zda jsou vydavana v souladu s ust. § 69 odst.
2 ZOVZ, resp. § 3 odst. 1 PanZ. Z tohoto dlivodu je na misté povaZovat napadené mimoradné opatieni za
nezakonné.

VI.

Odpurce prostfednictvim napadeného opatfeni zneuZiva své pravo k dosaZeni jiného, neZ deklarovaného cile

VI. 1. Dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny plati, Ze pfi pouzZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovda omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym Gcelim, neZ pro které byla
stanovena.

Jak ministr zdravotnictvi, tak ostatni ¢lenové vlady i hlavni hygienicka se netaji svoji nespokojenosti v mirou
proockovanosti populace, dokonce oteviené vyzyvaji k diskriminaci neockovanych osob a k jejich atisku.

Pritom ockovani, jak jiz bylo vysvétleno vyse, neni zarukou sniZzeni poctu pozitivné testovanych osob, zfejmé ani
vyrazné snizeni hospitalizovanych osob, presto odplrce nadale dogmaticky protéZuje ockovani jako jediny
nastroj ke zvladnuti epidemie.

Z pfistupu k neockovanym zaméstnanclm je zcela patrny diskriminacni charakter mimoradného opatreni.
Neockovani zaméstnanci se musi testovat, pfi stravovani musi sedét oddélené od ostatnich, zaméstnavatel jim
musi omezit kontakty.

V prvé radé je zirejmé, Ze odplrce timto natlakem chce pfinutit neockované osoby, aby podstoupili o¢kovani,
které ale nechrani pred nadkazou samotnou, ani pred Sifenim onemocnéni. K Utisku nenaockovanych lidi tak
dochazi bez jakéhokoli legitimniho cile a opatreni tak ma jiny smysl, nez jaky je deklarovan.

VI. 2 Ackoli odplrce v Gvodu napadeného mimoradného opatteni deklaruje, Ze jej vydava podle § 68 odst. 1
pism. i) ZOVZ, z obsahu mimoradného opatieni, tedy z povinnosti zabranit neockovanému zaméstnanci
v kontaktu s ostatnimi zameéstnanci, separovat ho pfi stravovani atd. je zfejmé, Ze mimoradné opatreni je v této
Casti blizsi ustanoveni § 68 odst. 1 pism. b) ZOVZ a pfipomina tedy spiSe snahu o omezeni kontakt(
neockovanych zaméstnanct, které ziejmé odpUlrce povaZuje za podezrelé z ndkazy, s ostatnimi, naockovanymi
zaméstnanci. Mimoradné opatreni je tak nutné hodnotit z pohledu ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ, nez
odplircem uvadéného pism. i).

Dne 04. 11. 2021 rozhodl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ao 3/2021, Ze , Spravni
organ muze podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona €. 258/2000 Sbh., o ochrané vefejného zdravi, zakazat nebo
nafidit jen takové ,dalsi urcité” Cinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéjSimu vymezeni cinnosti
uvedenych v pfedchozich polozkach vyctu mimofadnych opatfeni. Prostfednictvim § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané verejného zdravi nelze obchazet podminku stanovenou v § 69 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, dle niz tam uvedené zakazy, omezeni ¢i uzavieni musi sméfovat k omezeni styku osob podezielych z
nakazy s osobami ostatnimi a soucasné Mimoradné opatfeni pfi epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku podle
§ 69 odst. 1 pism. b) zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, Ize vydat pouze tehdy, je-li jeho
cilem zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z ndkazy s ostatnimi osobami [§ 2 odst. 7
pism. a) citovaného zikona]. Neni-li ohniskem nakazy cela €eska republika, nelze bez dalsiho piedpokladat,
Ze osobou podezielou z nakazy je kazdy.

Nejvyssi spravni soud soucasné ve stejném rozhodnuti vyjadril nazor (odst. 50), Ze i pandemie, tedy epidemie
velkého rozsahu zasahujici do vice kontinentt, ma zpravidla na rliznych mistech rliznou intenzitu. JiZz s ohledem
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na definici ohniska nakazy v § 65 zakona o ochrané verejného zdravi (misto, ve kterém se Sifi ndkaza), ve
spojeni se zavainymi zdsahy do zakladnich prav v disledku mimofadnych opatfeni, musi byt Sifeni nakazy
masivnéj$i a nemoc musi byt vskutku nebezpeéna. Uvahy ministerstva by se v kazdém piipadé musely
promitnout v odivodnéni mimoradného opatfeni. Zatim v Zadném ze soudné prezkoumavanych opatieni vsak
ministerstvo v tomto sméru pohtichu nic takového netvrdilo a ani se o to nepokusilo.”

OdUvodnéni mimoradného opatfeni ani vtomto pfipadé neobsahuje ani zminku o tom, Ze nemoc je skute¢né
nebezpecna a neni tak spInéna ani jedna podminka k aplikaci ustanoveni § 69 odst. 1 psim. b). Je nasnadé, Ze
odplirce zamérné vydal mimoradné opatreni podle pism. i), aby zastrel skutecny Ucel opatieni, kterym je
oddélni o¢kovanych a neockovanych osob podle psim. b).

Napadené mimofradné opatieni je tak vydano v rozporu se zakonnym zmocnénim a v rozporu s rozhodnutim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, coZ samo o sobé zplisobuje jeho nezidkonnost, nebot do
prav a svobod navrhovatele je odplrce opravnén zasahnout dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny jen na zakladé zakona a
v jeho mezich, pficemz napadenym mimofadnym opatienim odptirce meze zidkona zcela evidentné prekrocil.

VII.
Shrnuti

Zvyse uvedenych divodd se navrhovatel domnivd, Ze neni dlvod ani pristupovat k samotnému testu
ustavnosti, nebot k takovému hodnoceni by bylo na misté pfistoupit pouze v pfipadé, Ze by napadené
mimoradné opatreni bylo vydano v souladu se zdkonem, coz napadené opatieni neni.

1) Napadené opatfeni je diskriminaéni, nebot bez objektivnich divod krati na pravech skupinu lidi,
ktefi nepodstoupili dobrovolné ockovani. Je tedy v rozporu s €l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

2) Napadené opatfeni je vydano v rozporu s pfimo pouZitelnou evropskou legislativou, kdyz uklada
povinnost zpracovavat citlivé osobni Gdaje v rozporu s nafizenim GDPR,

3) Napadené opatreni je vydano v rozporu se zakonem, kdyZ na zakladé ustanoveni umoznujici uloZeni
jiné povinnosti ve skutecCnosti brani kontaktu skupiny neockovanych zaméstnancl se skupinou
zaméstnancll ockovanych, ¢imZ se dostdva téZ do rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

4) Napadené opatfeni nelze zhodnotit ve smyslu jeho nutnosti a nezbytnosti, nebot odivodnéni
postrdda hodnoceni jak nebezpecnosti onemocnéni, tak hodnoceni alternativnich pfistupd, které
zasahuji do prav a svobod v mensim rozsahu, ale slibuji dosaZeni stejného cile, tedy snizeni po¢tu umrti
a nizsi zatizeni zdravotniho systému.

5) Napadené opatieni je v rozporu se zakonem i s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
kdyZ omezuje na pravech neockovanou skupinu obyvatel plosné bez ohledu na to, zda je mozné tyto
osoby povaZovat za osoby podezielé z nadkazy.

Ze uvedenych dlvodid povaZuje navrhovatel napadené mimoradné opatfeni za nezdkonné.

VIII.
Petit navrhu

Navrhovatel navrhuje, aby soud mimofadné opatfeni odptlirce ze dne 20. listopadu 2021 &.j. MZDR
42085/2021-1/MIN/KAN v &asti €l. | odst. 1, 3, 4, €l. 111, €l. IV, él. V., ve znéni mimoFadného opatfeni odpurce
ze dne 22. listopadu 2021 ¢.j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN, jako nezakonné, zrusil.

Dojde-li snad do doby rozhodnuti soudu opét ke zruseni napadeného mimoradného opatfeni, navrhovatel
navrhuje, aby soud konstatoval nezakonnost napadeného mimoiadného opatieni.
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IX.

Soudni poplatek za podani tohoto navrhu ve vysi 5000,00 K¢ byl zaplacen na ucet soudu ¢. 3703-
46127621/0710 pod VS 20211130, v popisu platby ,,SOP Svoboda O. x MZd“ a MZDR 42085/2021-
1/MIN/KAN.

Navrhovatel souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

X.
Navrh na vydani predbézného opatieni

Odpdrce vydal diskrimina¢ni mimoradné opatieni, kterym zcela zdsadné zasahl do dlistojného a svobodného
Zivota jak navrhovateli, tak jeho zaméstnanclim. Neockované zaméstnance stigmatizuje, k cemuz vyuZziva
povinnosti uloZenych zaméstnavateli (navrhovateli). Neockované zaméstnance i navrhovatele, prestoze
nevykazuji pfiznaky Zadného onemocnéni, odplirce zcela zasadné zkrétil na jejich zakladnich pravech a ucinil
z nich osoby druhé kategorie, zaméstnanci musi byt separovani, nesmi se byt soucasti pracovniho kolektivu,
dokonce musi nosit neustdle v praci respirator, ackoli jiny zaméstnanci tuto povinnost nemaji, pficemz tuto
vyhodu ziskali jen tim, Ze jsou naockovani a tento citlivy osobni Udaj z néjakého dlivodu zaméstnavateli
poskytli. Mimoradné opatieni tak vytvari enormni tlak na psychiku a emoce neockovanych zaméstnancl, coz
ma samoziejmé zasadni negativni dopad do jejich zdravotniho stavu. A to presto, Ze ockovani témto
zaméstnanclm ze zdravotniho hlediska a z pohledu Sifeni epidemie neskyta Zadnou vyhodu.

Napadené mimoradné opatieni krati navrhovatele i jeho zaméstnance zcela bezdlvodné a je evidentni, Ze
odpurce vytvari pouze natlak, aby se navrhovatel Sel nechat naockovat, ackoli zakonem mu takovou povinnost
nestanovil.

Odpdlrce zcela evidentné zneuZivd pravo, aby vytvarel nezdkonny natlak na neockované osoby, krati
neockovanym osobam zakladni lidska prava a svobody, jen proto, aby je pfinutil k podstoupeni dobrovolného
zdravotniho Ukonu.

Navrhovatel povazuje takové jednani statni moci za nepfijatelné a za natolik flagrantni zasah do jeho zcela
zakladnich lidskych prav, do jeho dlstojnosti a do podstaty jeho svobodného Zivota.

Navrhovatel ma za to, Ze takové jednani nemUZe poZivat ani minimalni soudni ochrany a soud nemuzZe pfipustit,
aby stat mohl do lidskych prav zasahovat takto intenzivné, bez objektivniho dlivodu, ani po dobu, neZ soud o
navrhu na zruseni napadeného mimoradného opatieni rozhodne.

Navrhovatel proto navrhuje, aby soud vydal nasledujici mimoradné opatreni:

Ucinnost mimotadného opatieni odpiirce ze dne 20. listopadu 2021 ¢&.j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN
v €asti ¢l. 1 odst. 1, 3, 4, €l 111, €L. IV, €. V., ve znéni mimoFradného opatieni odplrce ze dne 22. listopadu 2021
¢.j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN, se odklada do rozhodnuti o navrhu na jeho zruseni.

Xl.

Soudni poplatek za podani navrhu na vydani pfedbéiného opatreni ve vysi 1 000,00 K¢ byl zaplacen na ucet
soudu €. 3703-46127621/0710 pod VS 20211130, v popisu platby ,,PO SOP Svoboda O. x MZd“ a MZDR
42085/2021-1/MIN/KAN.

Mgr. Ondfej Svoboda
zast. JUDr. Tomas Nielsen,
Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s.r.o.
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e-mail: info@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 174728.
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